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Адсорбенты имеют низкую стоимость, большую сорбционную емкость, обладают высокой 
механической прочностью и легко регенерируются. По завершению процесса сорбции нефти и НП 
сорбентами КСМ-1 и КСМ-2 поглощенные вещества извлекаются методом центрифугирования [4] 
или на вакуум-фильтрах. Это позволяет повторно использовать НП в промышленности, а также ре-
генерировать сорбенты с возможностью их повторного использования. По истечении способности к 
сорбции/десорбции (не менее 5 циклов регенерации) материалы КСМ-1 и КСМ-2 подвергаются ути-
лизации, в частности пиролизом с получением тепловой энергии или в качестве смолистых добавок в 
асфальтовые смеси при производстве дорожных покрытий [5]. При этом порошок ФГШ, образую-
щийся на конечной стадии пиролиза, снова возвращается на стадию получения КСМ. 
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Аннотация: Главными лесообразующими породами насаждений на урбанизированных терри-
ториях аридной зоны являются ильмовые (сем. Ulmaceae – более 70% всего дендросостава). Ухудше-
нию их санитарного состояния активно способствуют листогрызущие вредители. Особой вредоносно-
стью и регулярностью локальных очагов среди них отличаются Xanthogaleruca luteola (Müller, 1766), 
Cladius ulmi (Linnaeus, 1758) и Aproceros leucopoda (Takeuchi, 1939), последний– инвайдер. Деструк-
тивное влияние этих вредителей на отдельные виды ильмовых неравнозначно. 
Abstract: Elms are the main tree species of plantations in urban areas of the arid zone (Fam. Ulma-
ceae represents more than 70% of tree composition). Leaf-eating pests actively contribute to the deteriora-
tion of their sanitary condition.Xanthogaleruca luteola (Müller, 1766), Cladius ulmi (Linnaeus, 1758), and 
Aproceros leucopoda (Takeuchi, 1939) have a special harmfulness as well as the regularity of the local cen-
ters among all the pests. The last-mentioned species is invider. The destructive effect of those pests on cer-
tain types of elm plants are uneven. 
Введение 
Одним из важнейших условий функциональной стабильности агро- и урболандшафтов являет-
ся разнообразие населяющей их биоты [1, 6, 7, 15]. Однако обострившиеся в последние десятилетия 
экологические проблемы привели к разрушению биоценотических связей [2, 3, 13, 15]. Это вызвало 
исчезновение целого ряда организмов, резкое сокращение численности полезной биоты, широкое 
распространение ранее не имевших хозяйственного значения растительноядных членистоногих, на-
рушение регуляторных механизмов и формирование сравнительно небольшой в видовом отношении, 
но хорошо адаптированной к новым экологическим условиям группы вредителей [2, 5, 4, 10, 11]. Ос-
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 привело к появлению в экосистемах новых более
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В процессе исследований выявлены комплексы наиболее многочисленных видов филлофагов иль-
мовых, характерных для разных типов насаждений в аридных условиях. Их состав и количественное оби-
лие в насаждениях разных природных зон заметно отличаются (табл. 1, 2, 3). Более сложные энтомоком-
плексы поддерживают насаждения степной и полупустынной зоны. Наименее разнообразно население 
филлофагов в посадках сухостепной зоны.  
Таблица 1 
Особенности состава и численности основных филлофагов ильмовых  
в насаждениях степной зоны, шт/ед. учета 
Семейство, вид 
членистоногих 
Типы насаждений 
Дендрологические 
коллекции 
Полезащитные Придорожные 
Рекреационно-
озеленительные 
Cicadellidae  
Oncopsis scutella-
ris Fieb. 3,5±0,2 9,9±0,1 12,7±0,2 28,2±0,6 
Curculionidae     
Polydrosus inustus 
Germ. ед. 10,7±0,3 14,2±0,1 17,9±0,2 
Tenthredinidae    
 
Aproceros leuco-
poda 1,5±0,03 68,1±0,9 64,2±0,5 4,7±0,06 
Cladius eradiatus 
Hart. 3,8±0,1 92,6±0,4 74,1±0,2 10,3±0,4 
Cecidomyiidae    
 
Physemocecis ulmi 
Kieffer ед. 16,2±0,3 19,7±0,08 7,3±0,2 
 
Анализ количественного обилия основных видов дендробионтов выявил сильную зависимость 
данного показателя от экологических условий регионов. При переходе от степи к сухой степи – чис-
ленность важнейших вредителей в насаждениях снижается на 70,5-85,2%, тогда как с продвижением 
в полупустынную зону – возрастает в 7,3-30,9 раз. Больше всего это проявляется среди членистоно-
гих, населяющих придорожные и рекреационно-озеленительные насаждения, что связано с особен-
ностями экологических условий (загрязнение окружающей среды, микроклимат и т.д.). Но выявле-
ние точных причин данного явления требует детального изучения. 
Заслуживает внимания факт существенного различия таксономического состава группировок 
основных филлофагов в разных типах насаждений по природным зонам. Так, в придорожных, рек-
реационно-озеленительных посадках и полезащитных посадках обычными видами в условиях степ-
ной зоны являются Polydrosus inustus (Schoenh., 1834) и Physemocecis ulmi (Kieffer, 1909). Здесь впер-
вые обнаружены Aproceros leucopoda (Takeuchi, 1939) и Cladius ulmi (Linnaeus, 1758) [9, 11, 16-18]. 
Локальные очаги этих вредителей отмечены в южных и восточных районах Самарской области. Ли-
чинками первого поколения пилильщиков в полезащитных лесополосах было уничтожено около 85% 
листьев в кроне деревьев. На отдельно стоящих вязах и в 3-4 рядных придорожных посадках листва 
была уничтожена полностью. 
Значительный вред пилильщики нанесли также ильмовым в многопородных полифункцио-
нальных лесополосах плотной конструкции и в дендрарии, где количество поврежденной листвы в 
кроне колебалось на уровне 45-57% соответственно. В большей степени от вредителя здесь постра-
дал U. pumila.  
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Таблица 2 
Особенности состава и численности основных филлофагов  
ильмовых в насаждениях сухостепной зоны, шт/ед. учета 
Семейство, вид  
членистоногих 
Типы насаждений 
Дендрологические 
коллекции 
Полезащитные Придорожные 
Рекреационно-
озеленительные  
Aphididae  
Tetraneura ulmi L. 2,6±0,09 22,3±1,1 8,9±0,1 5,8±0,3 
Tortricidae     
Peronea boscana F. ед. 17,6±0,2 6,3±0,1 4,8±0,3 
Notodontidae     
Dicranura ulmi Schiff.  
(шт/1 пог. м) ед. 24,1±0,9 23,6±0,2 - 
Таблица 3 
Особенности состава и численности основных филлофагов  
ильмовых в насаждениях полупустынной зоны, шт/ед. учета 
Семейство, вид  
членистоногих 
Типы насаждений 
Дендрологические 
коллекции 
Полезащитные Придорожные 
Рекреационно-
озеленительные  
Cicadellidae     
Cicadella viridis L. 4,7±0,2 3,1±0,01 14,2±0,6 59,5±3,1 
Aphididae  
 
 
 
Colopha compressa 
Koch.  2,7±0,6 7,1±0,03 29,2±0,8 5,3±0,2 
Tetraneura ulmi L.  6,4±0,5 22,3±0,9 8,8±0,1 3,0±0,04 
Chrysomelidae     
Galerucella luteola 
Mull. 10,7±0,5 227,6±0,5 158,9±1,2 95,1±1,5 
Cecidomyiidae     
Janetiella lemei 
Kieffer 2,8±0,1 29,5±0,3 32,9±0,7 16,5±0,2 
J. nervicola Kieffer 5,3±0,06 14,2±0,4 21,2±0,3 9,0±0,5 
Eriophyidae     
Eriophyes filiformis 
Nal. 3,1±0,04 23,5±0,7 10,2±0,1 8,1±0,3 
E. ulmicola Nal. 5,9±0,1 44,9±0,3 9,7±0,5 7,7±0,1 
 
Обычными фитофагами древесных растений р. Ulmus в насаждениях сухостепной зоны явля-
ются Tetraneura ulmi (Linnaeus, 1758), Acleris boscana (Fabricius, 1794). Более многочисленны они в 
лесных полосах (14,8 и 11,6 экз./ед. учета соответственно). В рекреационно-озеленительных насаж-
дениях их количественное обилие – 65-72% и 34-46% ниже. В дендропарке А. boscana встречалась 
лишь на отдельных деревьях с плотностью от 0,2 до 0,5 экз./ед. учета. Поселения T. ulmi зафиксиро-
ваны на деревьях, соседствующих с бузиной, где ею было заселено около 85% листьев в нижней час-
ти кроны.  
В лесополосах и массивных насаждениях разного возраста, особенно на сильно эродирован-
ных участках, доминировал Dicraneura ulmi (Denis & Schiffermuller, 1775). Локальные очаги вредите-
ля располагались в посадках по правому берегу Волги вдоль Приволжской возвышенности. В боль-
шей степени им повреждались Ulmus parvifolia и Ulmus laevis. При этом гусеницы выедали ткань 
листа, оставляя нетронутыми главную и боковую жилки. Поврежденность ассимиляционного аппа-
рата в среднем составляла 95%. 
В насаждениях полупустынной зоны максимальный вред ильмовым породам деревьев причи-
нят Xanthogaleruca luteola (Müller, 1766), вспышка массового размножения которого продолжается с 
2013 года. В этих условиях листоед вредит в трех генерациях, накладывающихся друг на друга. Вре-
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дитель заселяет листья в кроне деревьев группами по 5-8 особей. Основная масса личинок на по-
следних этапах развития живет одиночно. Особи первой генерации к концу мая повреждают более 
60% площади листовой пластинки. К концу развития второй генерации практически вся листва в 
кронах деревьев бывает уничтожена. 
Высокое количественное обилие X. luteola в насаждениях разных типов обусловлено неудов-
летворительным состоянием деревьев. Посадки создавались в 50-60-е годы прошлого столетия, в 
настоящее время здесь более 80% приходится на долю сильно ослабленных и усыхающих деревьев. 
Довольно многочисленна в этих посадках группа субдоминантов, представленная тлями и гал-
лобразователями (галлицы, четырехногие галловые клещи) – 141,5 и 117,4 шт/ед. учета. В озелени-
тельных насаждениях повышенная численность характерна для Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) – 
59,5 экз./ед. учета. 
Трофический комплекс филлофагов в насаждениях дендрологической коллекции полупустынно-
го региона включает представителей разных экологических групп членистоногих. Количественное 
обилие отдельных видов и всего сообщества в целом здесь на 69,7-78,8% ниже, по сравнению с посад-
ками в других природных зонах. 
Представители рода Ulmus относится к числу главных пород защитного лесоразведения в услови-
ях аридной зоны. От других древесных растений они отличаются более высокой засухоустойчивостью, 
солевыносливостью и быстрым ростом. Однако на современном этапе во многих посадках зафиксировано 
сильное ослабление и усыхание представителей данного рода, что в значительной степени вызвано дея-
тельностью насекомых-филлофагов.  
Назрела острая необходимость развития экологического прогнозирования, позволяющего оце-
нить состояние защитных насаждений, предвидеть дальнейшее развитие сукцессионного процесса и 
планировать мероприятия по повышению их биологической устойчивости. Это реализуемо при на-
личии информации (в первую очередь) об особенностях состава и количественного обилия важней-
ших филлофагов на разных видах ильмовых. Поэтому нами было предпринято изучение заселенно-
сти вредителями наиболее распространенных в насаждениях полупустынной зоны видов вяза U. pu-
mila, U. laevis и U. foliacea. 
Наблюдения показали, что численность группы доминантов на разных видах Ulmus сильно 
варьирует. Более высокие показатели характерны для U. pumila. Обилие филлофагов на других видах 
вяза ниже. В большей степени этим отличается U. laevis. 
Разные виды листогрызущих насекомых неоднозначно реагируют на виды Ulmus как кормо-
вую породу. Так, X. luteola и D. ulmi концентрируются преимущественно на U. pumila. Physemocecis 
ulmi предпочитает U. grabra. Обилие Eriophyes ulmicola (Nalepa, 1898) на видах U. pumila и U. scabra 
практически не отличается, тогда как на U. laevis плотность его уменьшается в 1,3-1,9 раза ниже. В 
то же время, E. filiformis (Nalepa, 1898) не проявляет выраженной привязанности к какому-либо кон-
кретному виду.  
Выводы. 
1. В кронах древесных видов рода Ulmaceae формируется специфический комплекс вредителей, ос-
нову которого составляют листогрызущие насекомые (53,1-77,4% видового богатства дендроби-
онтов). 
2. Экологические условия региона влияют на численное обилие основных видов филлофагов. С 
продвижением от степи к сухой степи – численность важнейших вредителей в насаждениях сни-
жается на 70,5-85,2%, тогда как в направлении полупустынной зоны их количество возрастает в 
7,3-30,9 раз. 
3. Впервые в кронах древесных видов рода Ulmaceae в придорожных, рекреационно-
озеленительных и полезащитных насаждениях обнаружены Aproceros leucopoda Takeuchi. и 
Cladius ulmi L. 
4. Среди населения насекомых выделены наиболее массовые виды, формирующие локальные очаги 
в насаждениях различного типа и категорий Xanthogaleruca luteola Müller, Dicraneura ulmi Den. ett 
Schiff., Aproceros leucopoda Takeuchi. и Cladius ulmi L., деструктивное действие которых варьиру-
ет на уровне 60-100% уничтоженной листвы в кроне деревьев.  
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5. Обилие филлофагов на разных видах вяза неравнозначно. Максимально привлекателен для вре-
дителей Ulmus pumila, данный вид выступает кормовой породой для Xanthogaleruca luteola 
Müller, Dicraneura ulmi Den. ett Schiff., Physemocecis ulmi Kieffer., Eriophyes ulmicola Nal.  
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